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ОБШАН ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы. Проолемам укреnления социалистической 
законности и правоnорядка, работе правоохранительных органов 
уделяется в нашей стране: серьезвое внимание I-3~ F решении за­
дач, поставленных в этой связи перед nравоохранительными орга­
нами, бот.ьmое значение имеет nовыrоение э4фективности эксnертно­
го nроизnодства, представляюшее собой важную, r:ложную и много­
гранную про6лему. Автоw.атизация является одним из наибо.nее дей­
ственных путей ее решения в период научно-технической революции. 
Это положение соответствует стратегическому курсу партии и пра­
ви·rельстн..~ на ускорение и интенсификацию развития народного хо­
зяйства. В "Основных наnравлениях экономического и социального 
развития СССР на I986-I990 годы и на период до 2000 года" опре­
делено: "Обесnечить.всемерное ускорение научно-технического про­
rресса, nовсеместное nрименение его результатов в производстъе 
и уnравлвнии ••• " 4( Ji.ля достижения этой цели ХХУП съезд КГС:С ре­
шающее значение nрИдал nрименению ЕЫЧИС.l!Ителъной техниJ.._, , а Т81(­
же расширению н~учных ИGследований. 
с; Автома"''I!Зация судебной эксnертизы nре"!ратилесь в оамостояте­
льное, nрогрессивное и развитое научно-nрактическое наnравление 
I. Материалы П.ленуw.а Центра.,ьноrо комитета КПСС, 2?-28 янва­
ря 1987 г. -м. Изд-во nолит. литер., !987. 
2. О дальнеЙшем укреnлении соt.ща.JI'Истической закr·нности и 
nравоnvQЯдка, усилении охQЭны ,црав и законных интересов ГР,аж­
.дан. - Ппстаномение ЦК !ШСС 11 Правда.- JP. 334 /2~956/ .. ;jo но- ,, 
яоря I98б г. 
3. О задачах nрокуратуры no выnолнению nостановления UK КПСС 
"0 мерах no nовышеnию роли nрокурорского надзора в укрьn.тrении со­
циалистической законности и п~воnорядка". - Приказ Генеvащ ого 
nркурора СССР JP. 58 от 3 l!ЮЛЯ 1987 r. М,, Прокур~rура СоЮза t.;CC1' , 
1987. 
4. Основные наnравл~ния экочомического и социального разеи­
тин СССР на !986-1990 ГО.РЧ и на nериод до 2000 года 1/ 1/.атериаJ.­
ШП съезда Коммунистиче<.<t(ОЙ nартии Советекего Союза. - ~ .• , V.зд­
во nолит. литер •• 1986, с. 274, 
криминалистики. Это наnравление nитают nрогрессивные идеи ес­
тестЕенно-технических и юридических наук; и строится оно на ос­
нове активного ис11ользования методов аnтоматизации и средств 
вычислительной техники, включая :комnьютеры. Вместе с тем ука­
занные выше партийные и государственные дире:ктивы позво.11яют по­
!!IВому взглянуть на постановку акrуальных задач, наметить пути 
дальнейшей интенсификации научных исследований и практического 
исnользования разработанных спосоsов автоматизированного ана.JJИ­
за всщес'j'венных доi<аэательств, перестроить ра~оту таким образом, 
чтобы полученные резJ льта1·ы активнее исnользова.JJИсь в следствен. 
ной и судебной деятельности. 
В юридической науке разработки no применению математических 
методов и вычислительной техники проводятся уже многие годы. 
Диссертант с 1957 года совместно с тsкими учеными-юристами, как 
академик В.Н. Кудрявцев, член-корр. АН СССР Д.А. Керимов, докто~ 
ра юридических наук А.Р. Шляхов, В.Ф. Орлова, В.А. Снетков, Л.Е. 
J.роцкер, Р.М. Ланцман, И.Д. Кучероn, З.И." J{ирсанов, Н.С. Поле­
вой, А.А. Эйсw.ан, Г.Г. Зуйков, С.С. Москвин, О.А. ;:-·авриJТов, A.ll,• 
hков.1ев и др. nроводил планомерные исследования, которые спссоб­
ствова.ли созданию в юридической науr<е нового научноrо наnравrrе­
ния - правовой кибернетики, многие теоретические и nракт~чес:кие 
nоложения и рекомендации которого усnешно. используются nри авто­
матизации судебной зксnер'l'ИЗЫ. 
Исследования no nравовой кибернетике вх,~чаются в государст­
венные Шiаны nрактичесжи ЕС€.х юридических учре·кдеиий. По указан­
ной nроблемат•1ке nериодически nроводятся "сесоюзные конференции 
и си~.позиумы. В научном С.ове'l'е no У1мnле:ксной nрс..:\.леме "Киберне­
rика" АН СССР в течение 20 лет действовала сэкция "Правовая Rи­
бернетика", а диссертант на общественных началах яв.ляnся ее 
:.> 
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ученым секретарем. Пра:вовая кибернетика nрелодается на юридиче­
ских q.акультетах многих ·рузов страны, исследования в этом нап­
равлении активно лроводятс.i! и в социаJmстических стр8нах I/ 
С компьютеризацией 13 крJ•миналистике связано и Fторое I-ювое 
научное наnравление, ко"'орое получило наименование "Авто~·.а-:иза­
ция судебной экспертизы", являющееся объектом рассмотрения в на­
стоящей работе. Диссертант с :::962 года совместно с _ такими учены­
ми-криминалистами, как доктора юридических нау1< А.Р. Шляхов, 
В.Ф. Орлова, Р.М. Ланцман, J!.E. Ароцкер, И.Д. КучероР, Г.JJ. Гра­
новский, З.И. Кирсанов, В.С. Митриuев, Н.С. Полевой и др., кан­
дидаты юридичесRих наук В.В. Панкрато:в, В.А. Поmкяв~чус и др., 
кандидаты физико-w.атема'l·ических или технических наук Г. М. Сос5ко, 
Б.С. Брудовский, В.И, Асатурян, В.З. Поляков, С,А. Литинекий и 
др •• nроводил целенаnравленные исследования, в результате которых 
сложилось и активно развивается новое научное направление в кри­
миналистике. В этой связи неос5ходиN . .) подчеркнуть, что автоw.ати­
эация судебной экспеrтиэы nредставляет собой крупную научную 
проС:лему, от решения которой во многом зависит раэ:еитиР и совер­
шенствование криминалист11ки. 
о Несмотря на то, что автоматизация судебной эi<спеrтизы сложи­
лась в самостоятельное налр8Бление, w1огие важные вопросы еще' не 
решены, часть из них остаются дискуссионными. Особенно ~ного та­
ких вогросов в теоретической области. Объясняется это тем, что в 
•. .:1' 
течени~ ряде лет основное внимание уделялось разработке конкрет-
ных методов автоматизировавнога nроиэ:еодства экспертных исследо-
ваний, а реwение теоретических и методологических вопрJсов ото-
I. Правовея кибернетика социа.л!1СТ!.Iческих стран. -М., 1-'зд­
. во"Юридич. .литер:·, 1987. 
,. 
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дв.,га.лось на 6олее позднее время . Не решены многие задач11 и в 
пр<штических областЯх применения вычислительной техники nри 
производстве экс1ертиs. В nоследние годы вuявv.лись также недос­
·rатю1 в nостаноВJсе КОJIШлексных и системных задач в этой o'iлaCTI·J 
Научная и праi('fИческ;:~я значюv.осrь автоvатизации су де6ной 
::~кспертизы r. неразраdотанность мчогих про6.лем этого научного нэ 
nравлевия криминалистики и оnределила в ПР.рвую очередь актуаль ... 
пасть темы нао·rоящей диссертации 
Диссертация является первым монографическим исследоганием, 
в которо~ .комплексно и детально рассмотрены теоретико-методоло ... 
гические, правовые и орrанизационные проблемы nрименения в су­
де6но-зкспертных исследоFаниях ме·rодоЕ автоматизации и вычисли­
тельной техники. Эти исследования базируются nрежде всего на 
работах автора диссертации в об.7'.асти компьютеризации в кримина­
листике и су дм ной :жспертизе, начатых им в I957 ror,y, т. е. бu· 
лее три.rщати лет назад, и nров<'димнх до настоящего вре~<•ени. Ис­
'1ольэоЕаны также результаты исследований· других ученых-кряvина. 
листов и судебных экспертов. В судебно~ экспертиз" имеется лишъ 
одно монографическое исследование, непосредственно касающееся 
nроблемы использования математических методов расnоэнэвачия об .. 
~азов в судебном почерковедении I~ Следует также упомянуть две 
последние работы Н.С. Полевого и В.Н. Колдина, 2-З/ в кот~рых 
I. Ланцман Р. М. Кибернетика и кримина.1ГИстичесrсая экспертивt 
nочерка. - rv.., "Наука;' I968, 35 с. 
2. Ролевой Н.С. Кримина.11истическая ки6ернстика./I'еория ин­
формационных процессов в системе кримина 1!истики/. - М., ~ТУ, 
1982, 208 с. 
3. Колдин В.Я., ПолеРой Н.С. Информатtионные проuесс,ы в стру.., 
ктуре криминалистики. -М., ttJ'Y, I9!j5, 135 с. 
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затрагиваются некоторые рассматриваемые в диссертации вопросы. 
Однако эти рс:!боты посвящены nрежде всего информационным nроцес­
сам в кримиР.<Jлистикэ, и они имеют, н:роме 'roi·o, дидактическую 
наnравленность. 
Целью диссертационного исследования является дальнейшее ра­
звитие советской криминалистики и теории судебной экспертизы, 
совершенствование следственной и эксnертной практики на базе 
формулирования, обоснования и практическо>! реализации теорети­
ческой концепции автоматизированных криминалистических и иных 
судебно-эксnертных исследований с исnользованием средств выч>:с­
лительной техники, в том числе компьютеров. Это дос~~гается ny-
'· 
тем ра~ра<'отки, апробации и внедрения в практику комплекса ме­
тодов и алгоритмов ДJIЯ соответствующих автоматизированных сис­
тем в области судебной баллистики, трасологии, судебного почер­
коведения, автотехн~ческой эксnертизы, документальных систем 
для обработкv. информации об исnольэ~вании nри расследовании 
црестуnлений научно-тзхнических средств и экспертизы и т.д., а 
такж~ решения органиэационно-методических nроблем, связянных с 
эксnлуатацией т~К»Х систем в эксnертных учреждениях страны и 
орРанах nрокуратуры,и решения воэни.Rающих при этом nрRвовых 
nроб.лем. 
Достижение указанной цели осушествляется на осноьс: 
а/ ~преде.ления недостатков сушествуюших конкретных методов 
' .. 
"ручноk" системы эксnертного иссле,".ОJ?ания, выделеfщн наиболее 
трудоемких оnераций, ~ре6ующих от эксперта высокого творческого 
наnряжения, и олра.целен.v~ возможностей устранения уквэс.нных не­
.ц~латков о nомощью методов и средств ,автоv.атиэаt·ии; 
6/ разработки теоре'i'ИЧесной модеJIИ автоw.атиэирова :шой систе 
NЬlj 
- 6-
в/ определения способов формаJJИзо:вэнного описания объекта 
исследования, методов исnсльзо:вания коJJИчественных подходов для 
осушествления сравнительного исследования выДеленных nризнаков 
и определения способов принтия решения в системе, 
г/ разработки алгоритмов и машинных программ автоматизиро­
ванной системы; 
д/ апробации автоматизированной системы и корректировки ее 
по результатам апробации; 
е/ решения комплекса организационных проблем для испопьзо­
вания· автоматизированной системы на практине; 
ж/ обобщения результатов nрактического исnользования систе­
мы в эксnертных учреждениях страны и определения путей дгльней­
шего совершенствования системы; 
з/ обобщения результатов разработки, апробации и эRсrr.луата­
ции комnлекса автоматизированных систем су дебно-эRсnертных и с­
следований для формирования 'I'еоретических nоложений, оnределе­
ния nринципов автоматизаЦии, обесnечивающих поныrоеР.ие эфfJектив- · 
ности применения вычис.лителыiой техники в кримина лис'rике и су~ 
деб~ой экспертизе и оптимизации на этой основе деятельности 
nравоохранительных органов. 
Методологическая база и методы исследования. Методологичес.., 
' : ' , ' 
кой базой nроведения исследований nо~.лужили nl-'е-жде всего по.ложе.., 
ни я марксистско-ленинскоrо диа. :~ктическоrо материаJJИэw.а, в осо­
бенности ленинсRая теория отражения. Автор широко исnмъэова.л 
труды основоположников мар:ксиэма-.r.енинизмэ, nрограммныв докумен­
ты 1\оМмунистической nартии ::светского Союза и Со:!!етс}{ого пра-яи­
тельства, в nервую очередь материа .ЛЪI хх~:п С'ЬеЭ:дi1 ЮJСС, nмнумов · 
UK КПСС, относящиесяк вопросам укреnления социал~с~ической за­
конnJсти и nравоnорядка, nовышения эфtJehl'ИI!НOC'l'И научн!iх иссле-
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дований, интенсификации и ускоре!:!ия научно-тffimи'fеского прог­
реоса. !\роме того, в работе широко исnользованы системный и 
с·rрукт~·рный nодходы-, логико-правоЕой и статисти-ческий анализ, 
методы формализации, моделирования, эксперимента, принцилы ки­
бернетики· , Исrюльзовались также математические методы, особен­
но методы теории вероятностей и теоретика-множественный подход 
в той части этих точных дисциnлин, которая относится к Г'ринци-­
пам формализованнего описания и анализа объексов экспертного 
исследования и которая может быть исnользована в .криминзлисти­
.ке. АI(ТИВНО ис·пользовались общие положения криминалистики, кри­
миналистической техники, су де б ной Э!tСПtJртизы. 
Новизна диссертации определяется-следующим: 
- сформулирована . основная RОНцЕ'nЦия автоматизации кримина­
листических и иных судебно-экспертных исследований с использо­
ванием вычислительной техники_ как необходимого ус.ловия УЛУЧШе­
ния эксnертной и следс,-венной практики, исходящая из принципи­
ально нового, nродУктивного nодхода к оnисанию объектов :::кспер­
тного анализа, nоЛучению, обработке, хранению и исnольdованию 
информации в судебной зкспертизе и базирующа;и::я на след:·ющих 
о 
Положениях: 
а/ автоматизация су д.ебной Э!(сnерт.изы является неоdходиw.ым 
этаnом в nрогрессивном развитии криминалистики; 
6/ компьютеризация эксnертиз~ воnервую очередь наnравлена 
на повышение достовернос<rи я научной обоснованности выв,ода экс- " 
ne.(>'l'a: 
в/ автоУ.атизация базируется на форw.ализ . щии постановки "!ада­
чи эксnертного исследования и оrт11санИя объектов ана.JГ'АЗа; 
г/ эксnерт - . центра,.ъная фигура ~В1·ом<1тиэированной системч , 
а ЭВМ ~вляетсл инструментом в его руках; 
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д/ а:етоыатизация может исnользоваться в судебной эксnертузе 
во всех сферах, где необходимы nолучение, обработка, храцение, 
nереда Ч!1 И ИСПОJIЬЗОЕание форi/.8J!ИЗОБанноf.!" информаЦИИ; 
е/ стеnень автоматизации того или иного рода или вида экс­
nе?тизы оnределяется рациональным расnределением функций между 
эксnертом и ЭВМ; оnти!l'.альными в этих услоЕиях являются диа.,юго-
вые системы; 
ж/ общие цели f.JЕтоматизации лежат в русле це r.ей су цебной 
экспертизы как процессуа .11ъного института; 
. - рассмотрено и теоретически обосновано значение д.1!'Я авто­
матизации судебной эксnертизы четкого определения общей /конеч­
ной/ цели, частных /nромежуточных/ целей, nостановки и т·~nиза­
ции задач автоматизИрованного эксnертного исследо:еания, осуwес­
твr.ена тиnизация таких задач; 
- выдвйнуто и обосновано nоложение о том, что необходимым 
условием построения оrтималъных автоматиэироР~чных систеw. д11я 
судебно-эксnертнь:х исследований является рассмо1·рение · :е качест~ 
ве оnределяющего ЭJiемента та·:ких систем эксnерта, дающего эак.l!'l)о; 
чение от своего имени, а технических средств и методо~ автома­
тизации-в качестве исnо.1\Ъзуемого им ИНС'l'рументэрия; 
- сформулировано и обосновано nоложение о том, что 9дним и~ 
nrинциnиалтных лреимуществ автоматизированного эксnертного ис­
следования по сравнению с традиционными "ручными" сnособами яв .. 
ляется возможность Еыnалневия на ЭВМ наиболее трудоемких опера.,. 
ций по выделению сущР.ственных лризнаков, их с.равнителъному ис­
следованию, )Ценко совnадений и различий, а также no формировэ. 
нию выводов, qто освобождает эксn(рта от нелосредсrвенного лро. 
ве,11енил указанных оnераций nри сохранении за f!ИМ функций ynpa•-
' 
ления ими и контро.J!'я и сnособству~ nовышению объектиРности 
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и достонерности экспертного заключения; 
- одним из резу ль татов исследоРаний является устаноз.ление 
нсt5л&гоприятRJй тенденции повышения творческого напряжения экс­
перта и усложнения решаемых им задач при . переходе от одного эта­
па исследования к другоw.у в "ручных" эксnертных систАw.ах; с уче:­
том этого аргумеюированно nоказано, что автоматизированная сис­
тема исю:ючает действие указанной неблагаприятней тенденции в 
связи с тем, что наи15олее трудоемitие оnерации •шnолняются маши­
ной, и творческая напряженность ::эксперта оказывае•rся бош·е рав­
номерной; 
- исходя из сформулировавной авторем концепции о том, что 
осво~ной целью автоматизации кримина.лист>~ческих и иных судебно­
эксnертных исследований является nовышение надежности и досто­
верности выводов эксnерта, в работе nоказано, что указанная 
цель обеспечивается исnольэоЕанием количественного подхода и 
возможностями вычислительной техники; 
- сформулирован nринцип,согласно которому для фушщиогиро­
вания автоматизированных систем анализа вещественных дс;азате­
Л!оств количествЬ · исnо.льэуемю. nризнаков не должно оnреде '!Ять с я 
ра~nлывчат~'~ рекоw.ендацией о необхадиrлост:~ "глубоко и всесто­
ронне" изучать объект исс.l!едования, бытовавшей ранее в кримина­
листике, а быть "функцией от цели" такого анализа; с этой точки 
зрения критически nроанализировани внскаэываемые в криминалисти­
ке мнения о том, чтЬ эксперт часто строит вывод в уелаРиях не-.. 
доссатка информации, ;то при эксnертном ана.JТИзе вещественных до­
:каэательств имеет место эффект "черного .ящикп", :когда эксnерт 
не знает сущности изучаемого им яв.лени.J и пр.; nока за но, что 
nри автоматизированном анализе вещественных до:казательств не 
существует веnознаваемых эксnертом "машинных признэков". таR 
о 
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как работа ЭВМ определяется используемым методом анализа и ал­
горитмом, разработанным на основе указанного метода, а также 
программой, котагая реализует алгоритм; 
- в порядке выдвижения научной гипотезы авторим сформулиро­
ван "принцип чередующейся сложJJости", пригодный для анализа по­
нятия сложности в кибернетических системах; суть прющипа сос­
тоит в '!'ОМ, что усложнение кибернетической системы на определен­
ноw. этапе ecl развития происходит путем скачкообразного перехода 
к более простой структуре о обязательным изменением Ф'Jнкщ:ональ­
ной сущности этой системы; на этоrл новом качественном уровне мо~ 
жет происходить дальнейшее усложнение системы при ее развитии; 
no nринципу чередования простоты и сложности строитоя и с ·,·рук­
тура сложной RИбернетической системы; этот nринциn в основном 
целесообразно использовать ·при nостроении АСУ, в том числе и в 
nравоохрани1·ельных органах, однако в диссертации приводится 
пример использования этого nринnиnа nри анализе nонятия сложно­
сти дорожио-трансnортных ситуаций . в автотехнической экспертизе; 
- раскры'l'О nоложение о том, что в качестве осрuвного 1'иnа 
авто':'1атизированной системы для судесsно-:эксnертных исследоР.аний 
выстуnает диалоl'овая система "эt-tсnерт-машина", Б которой более 
голно /no сравн6нию с системами 6ез обратных связей/ ре&Jиэует­
ся ве.цущая роль эксnерта nри nроизводотв~ иссJ'едоsаний и, жроме 
того, более nо.лно иcnoJIЪЭYIO'l'CЯ ·;юрче':Ские сnособности челоРека; 
-разрабОтаны основы к nока_зано · эначение аксмматизации те .... 
арии криминалистичесRой идентификации д.ля авт_оw.атиэации суде6но .. 
эксnертных исследований, оnуеде.!fены · пути дальнейшего соРерmенст­
вования этой теории на базе, формализации· ее осноРоnо rrагающих no .. 
нятий: ..зыделены три acneRтa теории к_р~v.ина.листической идентиФи­
кащн, : целевой, докаэатеJJьственный 'и техп6лоr11ческий; nредложена 
!) 
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новая технологическая схема криминалис·rической идентификации; 
уточнены nонятия криминалистическо~ дифференциацv.и, криминалис­
тическоtt индиви.цуализащш и собственно криминалистической иден­
тификации; введены новые nонятня: искомое и nровернемое множе­
ства анализируемых эксnертом об'Ьектов; обосновано методо.логиче-::. 
ское раз.JУИчие nроцессов идентификац1о1и в этих двух тиnах мно­
жестs, что требует различных криминалистических и количе')твен­
ных подходов nри nроведении эRсnертных иссзrедо~аний; 
- рассмотрен комnлекс nроцессуа.льных воnросов, свяэtнных с 
автоw.атизацией криминалистических и иных судебно-эксnертных 
исследований, и· на этой основе сделан воrвод о том, что исnоль­
зование компьютеров и математических методов не меt~яет nроцес­
суальной сущности эксnертизы, что nри автоматизации роль экс­
nерта, его оценочная деятельность не устраняется и заключение 
nо-nрежнему дается_эксnертом, а не ЭВМ; 
- дана nодробная хаоактеристика специальных nознанl'.й экс­
nерта, работающего в авrоматиэированной системе; критичесги 
nроанализированы точки зрения, согласно которым экспер~-крими­
налист якобы не' · вnраве nровvдить эксnертное Рсследовани~ с 
о 
nрименением математических методов .и :аычиJ .лительной техники, 
если он глубоко не изучит математику, электронику и .IJD, техни­
ческие дисциnлины; критически оцениваются и высказывания о не­
о6ходимос.ти изменения nроцессуалыюго законодательства, и указа­
ния в законе о доnустимости исnользования эксnертом комnьютеров; 
·' (J 
nо~зано, что с nроцеuсуальной точки зрения ЭВМ ничем не отлича-
ется от всех технических систем /часто не ме·tее сложных/, кото­
рые уже давно исnо.I!Ьзуются эксnертами; ведущая ро.11ь эксnерта в 
автоматизированной системе делает несущественным и тот факт, 
~:~то Rомnьютер вторгается в логическую деяте.лъностъ "'еловека: 
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nо:казано, что в современных условиях усложнения нриминалисти­
чесной техвини важно определить не nеречень 1'ехнРчесних 
средств, а сфор1•улировать в nроцессуальном за:<онодате.льстве 
принциг.ы их использования в судопроизводстве, как этого требу­
ют некоторые криминалисты; 
- дана :классификация круrа ;rиц, разрабатываюших и пользуК>­
щихся автоw.атизированными систеll!ами; обосновывается положение о 
том, что единственной nроцессуаJЪной фигурой в ав1·оwат~зирован~ 
ной системе F..Еляется ЭFсперт, а остальные лица либо отно~.,лтся 
к числу. разрабо·rчинnв и к обслуживающему nерсоналу ЭВМ, .11и~о 
являются техническиw.и помошника~ш эксперта; ооосновывае1·ся точ-. 
ка зрения, согласно которой признается неиелесообразным 11змене-. 
ние процессуального заковода1'еJrьства в связи с появлением TВI(ИJS 
помошни:ков эксnерта, :как опJратор ЭВМ, nоскольку существуюшил 
процеосуальный nорядок проведения энсnертных исследований яв.rя ... 
ется универсальным и не требует усовершенствований в связи с 
использованР.ем эксnертом новой техники Или появлением новых те .. 
хнических nомощников; 
, - nоставлен воnрос о необходимости изменения npoueccyaJ!ьнoгr 
законодательства в части регламентации роли эксnертного учреж­
дения в проведении эRсnертного исследования; обосноюываf{тся идеs 
о необходиw.ости законодательного закреnления nрава экспертного 
учреждения на выбор методов аh'"'.11изэ вещественных докэзате.i!ЬСТЕ, 
алгоритмов и машинных nрограмм и отнесения к обязэнностяw. экс­
пертного учреждения научноЧ их разработки, а также nрава на 
организацию оптимальной телводогv.и экспертного исс.lrедоРания и 
контроля за деятельностью всех участников таr<огn иссJТедования; 
- о учетом теоретического nоложения о единстве криминэ~с­
тичtсКОй техники д;!Я эксперта и следо:еэ·rе.71'я nостаиен "Воnрос о 
~ 
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правомочиости следователя :выступать в качестве самостоятельного 
nользователя автоматизированных систем, nредназначенных для 
nроv.зводства эксnертных исследований, но только в целях nредва­
рительного анализа вещественных доказательств и использования 
nолученной информации не для nриня'l'ИЯ процессуалышх решений no · 
делу, а для выдвцжения версий, nлзр~рования расследования и ре­
шения других организационных и технических задач; 
- nредложен nорядок разработки, аnробации и внедрения авто­
t.".атизироР.анных систем в эксnертную nра:ктику, обеспечиР.ающий ~с­
пользование в. эксnертных учреждениях TOJIЬKD завершенных разра­
бо-.·ок, надежных и соответствующим образом nровереиных систем, а 
также защиту от несанкционированного го.1!овныw учреждением Вll'е­
шательст'Ба в машинные nрограммы и ю: изменения; указанный поря­
док внедрен в nрактику nриказом no Всесоюзному НИИ судебных 
эксnертиз МЮ СССР и .закреnлен изданием соответствующего руково­
дства по разработке и эJ"сn.луатации автоматизированных систем в 
эксnертных учреждениях указанного ведомства; 
- дано разверну·тое оnисание и анализ созданной nод руковод­
ством автора nервой, широко исnользуемой в nра.<тиi<е экспе;ртных 
учреждений .1lинистерства юстиции СССР автоматизированной систе­
мы для nроизводства с nрименением ЭВМ автотехнических эксnертиз 
по наездам трансnортных средств на nешеходов; обоснована це~е­
сообраэность выnолнения на ')БМ таitих оnераций, как tf''Jрмирование 
и nечатание текста эксnертного заключения; в связи с ра:>витиеw 
"Телеавтоэкса" nроведен анализ форм связи эксперта с компьюте­
ром, с одной стороны, и следователем - с дру1·ой; nоказанс,' ч~о 
Е отличие от непосредстРенной свя:-:и, nроверенной nрак1·икой, те­
лесвязь эксперта ~о следr~ателем требует разработки спеuиалъныл 
мер длЯ оперативного и вместе с те~~ :корректчогс ис.поJrъзованl'я 
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заключений экспер'!'З, полученных с помощью вьi~Jfi!I"ТeдъiLoil :re.x-
ники; 
- разработан ~ участием автора и по.д его руководством пер­
вый Еариант действующей экспериментальной автома·rизироЕанной 
системы для производства r:удебно-баллистических идентификацион-· 
H'iX исследований, яв.ляющийся, но r:уществу, универсальной систе­
мой для анализа проq:илографической информации, пригодной для 
использования во многих об.тзстнх Jудебной Э!{Сnертизы, где пер­
вичнгя информация представлена Е виде профилаграмм /трасология, 
судебное почерковедеп1е, техническое исследоввние документоР и 
пр./; 
- предложен .и обоснован новый количественный riетод опреде.ле­
ния прl'гощюсти паnи ,rулярных следов для идентифи:кации, получивший 
внед..оение в эксnертных учреждениях Мv.нистерсты юстиции СССР, 
базируrощийся на методологическом nринциnе, согласно которому 
"пустые" .линии в папилляряом узоре являются носителяwJIJ иденти­
(икационной информации наряду с деталями узора; на базе ука­
занного принщша с помощью математиков разрабстанс и прак·rичес­
ки п?именяется несколько Еариантов конкретных методик определе­
ния пригодности папиллярных . уэоров д.ля :идентифи.кации; по~;аэана 
псрсnективность исnольэо:еания указанной: м~тодиRИ в бу дуще,м для 
автоw.этизации nро:иэводства дакти.лоскопиче.ских эксnертиэ; 
- поставлена актуальная задьча раэработв:и новой отрас.IIИ суч 
дебной экспертизы, связанной с информационным обесnечением уn­
равленческой и научной деят€льности; сформу1!Ир'Jваны некоторые· 
nриJщипы разряботки и эксплуатации автоwатизиро:еанных систем в 
этой области; начата разработка · таF•1х систем; 
- в связи с раэви1·ием Еычис.JТИте.льн::>й техники и пояРлением 
НОЕЫХ ТИПОВ ЭВМ, В ТОМ ЧИСЛе! И таких .:ДОСТУПНЫХ ДЛЯ ОСВОеНИЯ 
.J 
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экспертными учреждениями, как переовальные компьmеры, обосно­
вано положение о том, что освоение новой техники может иметь 
важное организационное значение и привести к ко.личес1·венному 
расширению использования вычис.лительрых машин прежде всего в 
форме автомат11зированныл рабочих мест /AHl/ эксперта; вместе с 
тем обоснована мысль, что решение М?Тодо.логических проолем ав­
томатизации судеоной экспертизы, оптимизация качественнtJх пока­
зателей автоматизированных эксnертных систем ~ависят прежде 
всего от развития самой криминалистики и судебной эксп'1р1· изы, 
от решения содержательных про6лем в этой области. 
Все указанное наряду с новизной С'Преде.лило также круг и 
содержанv.э основных положений, ~ыносимых на зашиту. 
Практическая значимость диссертации определяется тем; что в 
ней отражены результаты теоретических, экспериментальных и дру­
гих разработок, нац~ленных на обеспечение производства судебно­
экспертных и~следований новыми методологическими подходами и 
техничесiсими средствами .• Построенные с учетом указанных щ·ше 
результатов автоматизированные системы в автотехническLJ экспе­
ртизе, дактилоскопических и ~)асо.логических исследованиях, по­
черковедческой экспертизе и др. внедрены -з практику и успешно 
используются в различных экспертных учреждениях страны. По~шмо 
того, что основные положения, выводы, решения и предложения ав­
тqра мvгут быть использованы в проц•~е дальнейшего развития 
судебных эксnертиз, · они, по мнению a-1WOpa, nредставляют интерес 
и с точки зрения даль:~ейшеrо развития теории судебной эксперти,.. 
зы, криминалистики и nредварительного расс .1rе.".ования, а также 
сопершенствования nроцесса nодготовки -, nовышения квалификации 
эксnертных и следственных кадров. Кроме того, они могут быть 
JtСПользованы. в хо,м дэ.льнейmих научных исследований в oCIJ!ЭCTY 
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автоw.атизации Gy де б ной экспертизы. 
!Jрактичесi<ая эн'ачимос'"ь работы определяется также и тем, 
что в ней большое внимание у делено .ен~дрению в прак1·ику разра­
боток автора. Можно отметить два основных аспектг этой пробле­
мы. С однс й стороны, многие теоретические положения, разрабо­
танные автором, получили реалr~зацию и оказали влияние на даль­
нейшие исследования и разработку практически значимых методов 
автоrt.атиэации судебно-экспертных ис:::ледований. К их числу, на­
nример, о1•носятся разграничение дифреренционных и иденти;fl!каци­
онных алгоритмов, ориентация в ряде э:rюпертиз на полуавтомати­
ческое кодирование признаков и диалоговые системы. Сюда же сле­
дует отнести и разработку таких проо.лем криминалистическnго и 
nроцессуального характера, как определениr целей автоматизации, 
анализ сnециальных nознаний эксперта в автсматизироваrшых сис­
темах, оnределение доnустимости исnользования математичесRих 
методов и ЭВМ nри производстnе экспертных исследований и пр. 
Второй аспект касается собственно внедренил в практику раз­
работанных методов и автоматизированных систем. З~есn не6бходи­
wо прежде всего отметить а:втоматиэированную-систему "Автоэкс" 
~IЯ nроизводства автоматизированных автотехнических экспертиз по 
наездам транспортных средств на пешеходов, получившую ш~рокое 
внедрение во многих экспертных учреждениях ст)аны, а таi<Же ко­
лv.чествевный сrюсоб опреде.ленr,q пригодности папиллярных следов 
для идентификации. В I989 году получают nрактическое :внедрение 
и некоторые автоw.ат11зированные документальные системы, :в част­
ности елетема но контролю :;оз количеством и срока~и производства 
экспертных исследоЕаний, а также система "Отчет" для обработки 
информ<>ции по завершенным экспертным исследованияw е целях оп­
тиr..vзации управления э:tспертной деятелы·осты>. 
:> 
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Аnробация результато:е исследования. Основные nоложения дис­
сертации получили ~про6ацию на многих :есесоюзных конференциях 
и симпсзиуМflх, важнейtпие из которuх были посвященu реализации 
в nравовой науке решений съездоз КПСС, nраВ1ЮЙ кибернетике, ак­
туа.льиым nроб.rrемам теорJ.Iи и nрактики судебной эксnертизы. Поло­
жения. которые леr.ли в основу .nие:сРртации, неоднократно док.лаДЬ\­
валисъ на ученом Совете Воесоюзного НИИ судебных экcnep'IIIЭ, 6ы.J!И 
nредметом nреnодавания студентам юридического ~кулътета МГУ. 
слушателям факультета nовшnения ква .J!Ификации nреnодаватt:лей юри­
дических дисциплин страны, в учебных заведени~х МВД СССР, об­
суждалисъ на семинарах Академии МВД ССОР. 
Основные результаты ваучнNх яссJ!ед61!аний м внедрения их в 
nрактику отражены в ра60'1'ах автора .".иссертации - oкcJro 100 nе­
чатных статей и ча.с.тей моноrрефий объемом более 60 nечатных 1!И­
стов, выmедmих в иэ~телъствах "Наука". МГУ, ЛГУ, Института rо­
сударстра и nрава АН ccr.p, "Э11ерrия", Научного совета no комn­
.леасной nрограмме .. Киберн~тика" АН СССР, Всесоюзного инст~отута 
no изучению nричин·и разработке мер nредупреждения npecтynнoc'I~ 
Прокураrуры СССР; Всесоюаноrо научио-иос.ледовr.телъскоrо .шсти­
тута судеб,_t~~х эасnертиэ Министерства юстмии СССР. ДиссертантQм 
nолучено 7 авторских свидетельств на изобретения в оf~сти кри­
миналистики и судебной эксnертизы. Кро~е того. автор с 1966 по 
1979 rод руководил во Всесоюзном НИИ судебных эксnе~тиэ nервой 
сnециализированной лабораторией. которая координирова .1!8 .. исс.ледо- ., . 
вания no автоматизации судебно-эксnертных исследований в стране, 
организовывала внедрение раэра6отавных методvв в nрактику, о~а-
зывала методическую, орrаназаnиончую i техническую nомощь nри 
эксп.лувтации автома,~зир~йаниых ~истем. а также вела самостоятt 
жьные исследования no разрsбоrие автометизированных систем дяя 
., 
су дебно-сжспертных исследоваюrй. 
Структура диссертации. Диссертвция состоит· из Fведения, nя­
ти глав и I<fJB1'Koгo заключения, в ко1 ор?м сформу лироnаны некото-
J рые выnо.r.,ы по результатnм исследования. Первые че"'ыре гланы 
диссертациr1 посвящены теоретическим, правоным и организационно­
МС1Одологическv:м проr:лемс-м аЕтомати::оации судебной экспертизы. 
Ь последней, пятой, г ~а Ее рассматриваются проблемы практики 
автомF.1·изации судебной экспертизы. 
СОДЮ"ЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во в'ведении дается краткая характеристика актуальности дис­
сертации, ' описывается состояние рассматриваемой проблемы~ из­
лагаются новые положения, сформулированные в результате nрове-
депных исследований. 
Глава первая, "Автомnтизация как способ nовышения Э1fфекти"1-
ности экспертного производства и достоверности вывода эксперта". 
посвящена становлению идеи автоматизации. сf'орwулировке·nонятий 
автоматизированной эксnертно~i системы, nостановке эадач автома­
тизации и типизации этих задач. 
Одной из основных особенностей научно-техни-.еской рево.mоциi'! 
является широкое nримененив математических методов и ЭВМ,во всех 
облает ях человеческой деятельности. Неу дивитеJ•ьRо позтому, что 
уже в 1957 rощ ена.логичные ис;;:'!едования ста.11и nроводиться в 
криминалистике~/, а с 1962 года и в судебной зксn~ртизе. 
1. J<.o. П4.160 /СССР/. ~noco6 сравните.!rънui'о исследоЕания 
/идентификации/ дактилоскопических отпеqатков и устройство ДJ!Я 
осуществnения способа. Эджубов Л .Г., Литинекий С .А •• - 0!'У6Л. 
в Б И. - 1968. - ~ 8. 
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В юридической науке издавна делзлись попытки использовать 
математические методы, но лишь в nоследние десятилетия эти nо­
пытки rта.ли давать практически ошу1·v.мые результаты. Одна из 
nричин этого -углубление и развитие самой математики. Не менее 
важным юмяется nоявленv.е комnьютеров, которые дают IюзможностL 
в короткое время реализовать сложн~йшие вычислительные оnерации. 
В техническом смысле под автома'l·изацией обычно nошв;ают 
комплекс математических и технических nриемов, наnравленных на 
увеличение надежности и достоверности работы системы, а также 
на ускорение различных процесс о в 11: Однако сnецифика судебной 
эксnертизы оnределяется не только своеобразием объектов и целей 
исследования, но и тем, что авто~V.атизированна" сис'fема действу­
ет в ус.лояиях nроцессуа.льных ограничений, nри главенствующей ро­
ли эксnерта в этой системе. В связи с этмм дается определение 
автоматизированноН системы, в которой центральным элементом яв­
ляется эксперт. В эту же систему входят технические средства, 
которыми пользуется эксnерт, включая компьютеры, а также ~зык 
в широком смысле этого слова, исполъзуемый экспертом /т. е. по­
нятийный аnпара'т, теории и мt::тоды/. В систему входят ,кро.~Р. того, 
объекты ан .лиэа и задача, nоставленная nеред эксnертом, а та~е 
те nроцессуа.лъные ограничения. которыми эксnерт руко"''Jдствуется. 
Суть автоматизации судебной эксnертизы, таким образом, зак­
JООчается не только в приме"ении компьютеров как технического 
средства, но и в исполъзовании комnлексной автоматиэирован~;~ой сие- " 
темd, в которую nомимо вычислителъной техники включены и такие 
взаимосвязанные между оо6ой объекты, как экс.1ерт, методы ИС"1е­
дования, объекты анализа и np. Именно ' поэтому автоматизация 
I. ЭнцикnоQедия кибе~нетики.- Киев. Гл. ред. украинской 
сов. энциклоnедяи.- Т. I, 19?5, с. 28. 
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nомимо технического асnекта имеет также асnект кримина .71i'СТ!I· · 
ческий, эксnертный, nроце~суальный и т.д. 
В ра~оте выделены оби~е и частные.цели автоматизации суnеб• 
ной эксnертизы. 
Общей целью автоматизации является nовышение эфtектиFности 
эксnер'l·ного исследования, обеr:nечение r:iрогрессивного разNIТИЯ 
nроизводства судебных эксnертиз с nомощью nрименения математи­
ческих ме·rо,цов и исnользоР.ания вычис.1!Ите.лъной техники~ 
Частные цели автоматизации судебной эксnертизы разбиты на 
две груnпы. В первую входят це.1!И, наnравленные на nо:Еь:n,ение на­
учной обоснованности эксnертного JJЫВода и вооружение эксnертизы 
новыми методологически~и возможностями, а именно: 
а/ nовышение научной достоверности эк~nертноrо вывода /эта 
частная цель .яыrяется одной из :важнейших nри автоматизацми/; 
б/ вооружение эксnертизы новыми методами и расширение :во:>­
можностей существующих методин; 
в/ объективимция, эксnертноге исслеДовени.fl; 
r/ :еооружение судебной э:Ксnертизы новuwи информационными · 
возможностями; 
' 
д/ усиление систематизирующих фактарою в работе эксnероrных 
учреждений · /а втоw.атизация nоз:вОJt.яет экcnep'l'at~J ра~татъ ,не то11ъ .. 
ко no единым методикам, но и no единым м.awИflhoiМ nроrрвммаw/. 
Вторая груnпе частных цел~~ наnра:влена на у~чшенме органи-
зации эксnертных исследований. К ним относятся: 
а/ сокращение срокоЕ nроизмдстl'!а Эксnертиз; 
6/ повышение nроизво,ци~ ельнести тру .ца эксnерта; 
в/ сокращение сроков Обучения эксnертов и nоРыwение их дело­
вой кв~лиiикации; 
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г/ облегчение труда эксперта и освобождение ero ~т рутин­
ных операций /i!ри ручной технологии степень сложности исследо­
вания оо::- стадии к стадии ПОРЫ111ается :>а счет нnкоп.лf!ния т>се t~о­
.лъwего о<\ъе~а инrtормац11и, осо6Р!ШО при оценке соrпадениt! и раз­
личиlt И ПрИ Пj)ИНЯТИИ pelteHИ.Яi Р aPTOI'I.aTИ3Иf10PRHHOt! СИСТеме 
часть творческих операциИ nреРра•r!Зет.ся в ТР.хническ.ие, нanpиrvep, 
оценка соrпаде11ий и различий и nринятие НР.Iюторых решени:1. Поэ­
тому тРорческая напряженность исс.nедоFания от ~.:тадии к стадии 
остается относи·rел~но ра1щомерной: 'ХОТЯ nоРыn1ается значение на­
чальных стадий иссJ!е.l!.ований: осмотра tt.aтepиa.non, выдr.ижения эк­
сnертных версий, выбора пути анаJmза и 11р.!: 
д/ у~чmе~яе организации труда эксnертов и эксnертного уч­
ре&дения в целом. 
Рассмотрена про6ле~~ nостаноРКИ задачи автоw2тизэции судеб­
ной ЭКСПертизы. KOT<?PaR. ПО сущеС'I'БУ • СВО)tИТСЯ К ТИПI!ЗЭЦИИ за­
,1!,8'1. Та ква тиnи.эация обн'lно . npoPoA~trcя no многим осноsаю1яv. 
/наnример, П1) Dllдeм экcneptJIЗ/. l>o.JtЬmoe экачение приобретает 
также формулирсн~м TJinoвwx Эl(сnертИNХ задач. В диссертации nо­
tсвзано. что часtо это n.оиятие Ct.!edlиввeтcJt с nснятмем типvяой 
fiiВТематической мoдe.ldf .. IЮJIЯТием более уз.~<мм. 
В диссертацми nроведена тиnиэац•я запрч автомати?~ции, свя­
занная с nрименением ЭВМ 11 судебкой $I<CПf!JITJtэe. Выделены с .~еду-
ющие тиnы задач: <· 
а/ задача автоматизациJI счетны'Х оnераций, при решени.и кот о- . 
рой затрагивается только часть всnомогательных операций иссле­
дования; 
6/ задеча автоматмэRцИJt cyыec't:вymiitx эксnертных t~етодмк: 
в/ задача разработки НОР.ЫХ метолик для nроизРодства эисnе~ 
тиз, 6азирующнкся нз матемзтичес~х методах 1 рассчитанных на 
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компьютерную их реализацию; 
г/ задача автоw.атизациv. поисм инфорw.ации; 
д/ задача автоматизации информацио~ого·обеспечения науч­
ной и управленческой деятельности в судебной эксnе)Тизе /авто­
матизировш,ные документальные системы отчетно-статистического и 
t!наЛитического характера, авто"атизированные системы информаци­
онного обеспечения научных исследований и np./. 
Во второй главе рассw.отрены техн~ко-.кримина .листические и 
организационные проблеw.ы исnользования технических средств ав­
~оматизации экспертизы. 
Те криминалисты, которые ана .лизиру!О'Г nримененив ЭВМ Б судеб­
ной эксnертизе, относят эти воnросы к криминалистической 'NJхни.­
ке 1( С такой позицией соr•лашается и аl'тор нас1•оящей дисс ертации, 
тем более, что ЭВМ чаще всегС' используется со слециальными .. крм­
миналистическими" и "оудеdно-экспертными" nрограМУ.ами • 
. Во второй главе расемотревы некоторые nроб.лемы организации 
вычисли•:•ельноrо процесса в эксnертных учрежденi!АХ.. Здесь можно 
:выделить три структурных уровня: отдельный эксnерт. реrиона.rrъ­
ное эксnертное учреждение и центральное эксnертное учреждение. 
' 
Региональным эксnертныw. учреждением язляется относительно нМо:­
Л?wая судебно-эt<сnертнал лаборатQрИя. Цеl!тра.льньrм учрежд~нием 
может быть не тмько Вcecoii$Nwй ;!ИИСЭ иJIИ цент;iа .lfъnые зонал-ьные 
ласараторим. Бозможяо ceз.naitиe :- кусто!!ЫХ :вwчисJТИТР.J!ЫJЫ.х nевт-
с ров. Предсtавляется, Ч'l'О :8 буJJ,Ущем а!(Сперт буде'!" аооружен nеР­
соналъными комцыотеJЩми, р~rttона.льное уч~ежде11ие - м~пи:-мзшина­
Мil, а Ц&r!Тральное учреждtШй( .. бо.tн!е МО1111:1ЫМИ униеерса,Jtы1ымм ком­
пьютерами, а также мини-ЭВМ. 
БoJI ,woe значение !•меет организация работи эксперта с комщ.ю­
терОI . • В смаи с этим в диссертации рассr.:атриЕаются nро~одимые в 
I. Белки н Р . С . Курс советской крi.lмина ли с~·ик~ . 06щал теорин 
СОЕе1'Сi<СЙ RpИMI' HB.rJIOTИKИ . Т. 1. - М ., 1977, С' , 201. 
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эксnертных учреждениях, в том числе и во ВНИИСЭ, исследо~ания 
по созданию АРМ - автоматJJэиромнных рабочих мест ЭitСперта. 
наиболе'! СJ!ЭбЬIМ эвемом в нас-rояще.е время является мдостаточна.я 
техническая вооруженность АРМ . устройствами дi!Я автоматичес-
кого и.nи nо.nуавтоw.атическоrо :евода в ЭВМ графической информации. 
Прежде всего это относится ко мноr~м традиционным видам кримина­
листических эксnертиз. 
В диссертации nодробно рассматривается воn)ос о значении 
для судебной эксnертизы диалоговых систем. Именно в так~х сис­
темах более nолно раскрываются активные возможности эксnерта 
ка!< центральной фигуры в человеко-машинном комnлексе для nроиз­
водства исследований. 
Эксnерт может быть оnределенным образом связан, с одной 
стороны, с комnыотером, а с другой - со следователем. Возможны 
два тиnа такой свяэ~: неnосредственная и телесвязь. В nервом 
случае возможны сле.дующr~е организационные связи ЭК{)nерта и ЭВМ; 
I/ nроведение исследования с неnосредственным выходом эксiiерта 
/или оnератора/ на ·эвм, расnоложенную в эксnертном учреждении; 
'l./ связь зксnерtа с ЭВМ с nомощью различных терминальных уст­
ройств /теr.еэкспертиза/. 
Такие же два тиnа связи имеются у эксnерта со СЛf''\ОЕате.лем. 
Локаэано, что связь эхсnерта с Iюмnьютером носит чисто техничес­
кий харайтер. Связь же Экс гер-rа cl> следователем должна быть ор­
ганизована так\iм образом, чтобы не нарушалось требование, ст. 19.1. . 
УПК РСФСР /и соответствующих статей УПК других союзных респуб­
JIИК/, согласно котсрой эакщо.чение обязательнu до.лжно быть nс ~­
nисано эксnертом. ПоэтомУ nередач!'! заключения эксn_ерта no теле­
каиа.пу допУстима лишь в r JJYЧae трансJIЯЦии факсимильной информа­
ции. По оды'П!ым же кацалам мо,111ет быть nослано ЛИI!IЬ уведомление 
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о проведеююм исслел.оnаиии, которое носит оператиРны!! хараК:rер 
и не должно иметь nроцессу<мьного значения /т .е·. бЬiть дока:Jа­
тельством no делу/. 
"Телеэксtiертизэ" сейчас используется д11я Росnо1нения РрРмеи­
ного отсути·вия собственной 1шчис ~ительноА техники Е ряде экс­
пертНiа учрАЖДеНИЙ. ОдНЭI<v ОПЫ"' ЭКСГI.JIУЭ'!'ЭЦИИ "те.l!е:н<СГiеJ11'И:iЬI" 
показал определенные nо.ложите.пыtыР. качестNJ 1\ентрв.~и:'!оР:эl!н()й ор­
ганизации nроведения авто!'l-ати~ироrан :юй эксnеrтизы, кorJtR экс­
nерт nери1 ерийного учрежде;tи.f! nользуется эвrv: е uентре. Лоэто...у 
пеобходимо в 6Y)!YII!eм решить воnрос о !1Р.JТt>сооr5разности сохрпн~ 
ни я "теле Эксnертизы" д.л.н некоторых наибо.11е~ с JТожных и трудоем­
ких исследомний, особенно Е с .nучаях неоrlходимостм оСiращаtься 
к банкам данных. Следует учитыР.ать, 'ЧТО Р l'.ентралыюм учрежде­
нии .лег'1е сосредоточитt. Р.ысококРа.ли~ицироминых сnециэ rtистоР, 
накопить оnыт и т.д. 
Одной из мжне,.wих осо-бенностей а11то~атиз:щии ЯР!rяется !!О'З­
можиость nовысить надежность эксnертноrо РЫRодs. т.е. сииз"ть 
до минимуvв или nракти~ески лИкеидироРатъ nояР"ение ош~~ок е 
рамках данной методики. В СБЯЭJI с этим npo611"'-'8 ошиt'lк.и Р аРто­
ма гизирояэнной системе noд;l!eprнj·тa nсщро~о...у щщ '!и зу. В бунм­
льном смыс.ле маmинt~оt1 ~азывается оmи~ка. 1!!' .1!Яюшяе.с1! ре:1у ~иатt>м 
неверного счета из-за coort ЭВМ И.JUII nepи:f;i!pийllcгo . обору Д()!\ани.я 
nри nраnильно!! раМте WI111Иttнoй !Jрогра!r.МЫ. Оmи"~ка, о которой 
иногда говорят е криминs.l!истиuескоn J!Иiepaтyf1e /оmм~ка 111>/Рода/, 
1! точном смысле яР.ляет<:я ourиб~toi't lf.eтo,IU!, а не машины. 
Воз~.ожные оmибки rамитl' на трм тиnа: оwиr.ка разrя ~отчикоР 
СИСТеМЫ, ОШИ11КЭ ЛОJ!ЬЗОРЭТе.1!Я CI'IC'I'I!II.ЪI i1 ОШИб!<Э fШЧI'IСЛИ'Ге.IIЬНОТ'О 
комn.лек-;а. К ЧР!С ny neoewx относятся ошибки теории и 1111 1/.ИO.I\R, 
ошиоr·и а.I!Горитw.а, оw1'!11ки nporpn~rмы. Пока~ано, что паи~'~о.,11ее 
о 
J 
оnасJюй яв.Jtяе'Г'СЯ оши('jка теории или метод/'1, косящая МЫ"!НО 
скрытый характер. Ло.nчеркИРается, что вероятиостъ ошибl{и тео­
рии или метода. может сущестеенtЮ nоР.ыситься, когда. разработка 
ИCXOJIJIOЙ КОНЦеПНИИ 1' rРИК.I!Эд!!ЫХ Об.J!ЭСТI!Х ЗН!Н!ИЙ• J> '1'01'1. ЧИС.Jtе И 
tJ су де(\!юй эксnертизе, nоручается одним матеt~.аtик&м /nроrрвм­
мистам/ r5ез уqастия cner:иa 7fИСта, xopomo Зtla~ro ot.lteJt'l' гиа JТИЭ!Э. 
l)u!Мки польэоЕатr.лсй системы обычно tmяn 11Яютсл nутем мги­
Ч'!скоrо контроля, nроРсrки nраNРrьtюсти nер:fорации м np, Надеж­
ность rшчис11ителъннх !I'ГJ!:!ИН Р настояшее Рремя сушестРе"но !юз­
рос .l!а, и Еероятность их оши,.ки ста.11а !lалой. Есть и 118Дt!ЖНL1 
сnособы вь.яв.пения таких пwи~ок. 
Гарантией Сf"зошибочноЯ ра~отн аЕтоу.атизиrотшtюй сист~мu 
nри nроизмдс t•ве судебных эиспертиз ЯР..~яется участие в исс ~едо­
Р:ании квалифицироРанвогп эксnерта. Идея Г.l!авенстм че.лоРека. 
ядея, Ч'I'О мэшина, даже спмая соFершенная, есть тольi<о инстру­
мент в его pyкaxll, дo. itжt.J .1 nронизwнать JОО~ые иссJ!едования no 
~oЗдl'ltiИIO автоiV.атизиромнных систем Р об11асти судебноЯ эксnер­
тизы. 
В закJООчею11' второй rлаFы рассматриваются воnросы комn ."-ек­
тt:щ~и вычислительной техники в заЕисиwости от :характера судеб­
но-э!<Сnертlщх задач. 
'I'ретъя Г.lraM ,"Теоретические проблемы автоw.атизации судебно­
экспертt~ых м ... с.~едомний~ nосЕящена наиболее Р.а.жным теоретичес­
J(;ИМ nро6.11емам автоматиз1щии. К ~ис.пу nepвooifepe.IU!ЪJX таких задач 
относятся: оnределеlн•е .ро.!!И и местэ w.атематиqеских методов 11 
C"''py!tтype ' 1,3'1TOМ8T\IfЗИpOF8tiH01'0 ПPOI!ЗPOJI,CT1'!8 су Де(\110-3-КСПертнNХ 
ИСС.It!ЩОРЭНИIН рВЗ11И1'Ие ~арии КрИМИНВJ'!JIСТИЧеСКОЙ ИдентифиКаЦИИ 
I. А}анасьен !<.Г, Соt:иа.~t-ная инфорищия и · 'YnpeP .Iieuиe обwес-,) 
твом. - rl.; 197", с. эо~ . 
-26-
с исnользованием методов аксмоматизацми; разработка технологи­
,еской структур!~ криыинаJ!И-:тической идентифюtаци•, на кот.орой 
могла бw базироваться автоматизированная систе~а; pemeh~e неко­
торых проблем автоматизации судебной эксnертизы с исп~.ьзовани­
ем метоАОВ и понятийноrо апnарата кибернетики. 
Важность оn~делеивя места м роли математических методов и 
их соотновеиия с методами оодер&.тельных наук во многом обусло­
вли~ется т~. ~о у некоторых ~истов сложилось nредставление 
об автомати.зации судебной эксnертаrэы JtЭX о задаче чисто техни-
ческой. Поэтому решение всех :вoзк)tК&IJIIIIIX .проблем якобы сл"'.цу-
ет искать не в кр~миналистиае • судебной эксn~ртизе, е в мате­
матике и некоторых техн•чесхиv нау~ах. Вместе с тем роль содер­
жате.J~Ьнwх знаний, poJIЬ nрект1Ю1 np)t ав'!'оматизации экспертизы 
оквзwвается C1'0JIЬ же суll!еетвениоtl. как и рощ. математиqеских . . . 
Sfi8ИJCI. Не СJ!Jчайно в.и. -!'!ен11н укаэwвал, что " ••• точка зрения 
.мзии, nрактика доЖ&Иа оwть г.ервоl R основной точкой зрения 
теориа nознания• 1~ &:(юр сnособов обработки информации также 
во многом onpeдeJUieт.cя ~одерJrВнием nознания. 1.\ожно cor лас .. ться 
с Б.М. Кедровым; который утверждал, что " ••• метод в конечном 
счете оnределЯется характером nознаваемого объекта" 2( . 
Суть количАственного nодхода не ограничивается nрименением 
математических .1.етодов, но состоит ellie в количественном nред­
ставлении той инфор:.IВIU!И, которая является содержатель:юl!, ко­
JIИчественной nостановке задачи исследования и np, С этой тоqки 
Зрения автоматизация является в такой же мере nроблемой матема­
тичес:коl, кибернетичесRо~, в какой она nредстав.l!яется пробл..Jмой 
I. Ленин В.И. Поли. собр. соч.- Т. 18, с. 145 • 
..J 2. '{едров Б,М. Соотношение фундамента .I!Ъных и nрикладных 
ваук //. Воnросы философии. -1962.-Jf> 2, с. 50. 
) 
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nочерковедчеекай, -дактилоскоnической, т .е. про6.лемой кримина.л11о­
ти-ческой, судебно-'эксn_ертной. ' · 
Исnользование математических мет_одов М ЭВW. в судебной экс­
пертизе f!еБОЗМОЖНО без форit.альной nостанОВКИ . З8_Д8ЧИ, . формально­
ГО оnисания объекта анализа. Подобным~ riPo<s.Jieмaмй до.mкна за ни-
·. '( . -
маться теория криминалисrической идеFJ:rиФик~ции. Однако эта тео-
рия ;>азвипалась li ос~оЕfюм f!a !(а чественнам ypqi>нe и в rv .·овом 
lJ!~дe не содержит ·рекомендt;ЩI-\й мя ·формэ.льноt! _ nостаf!овки за .мчи 
идентификации. В семиДf~сятых годах nоЯвились nервые иrс .1!едова-
ния, сnеi~иа.льно nосвященные .)'Казаf!ной nроб.Л~ме I~Z( СЛеду! -~ од­
наt<о, nод'!еркнуть, что теория идентификащi · должна остаться чис­
то t<риминалистичесi· )Й теорией и формаJТиэация некоторых nо .ложе­
ниИ не измени: ее сущности, 
Одна ИЗ ОСf!ОБНЫХ задач аКСИОI'lВТИЭЭЦИИ теорИИ КРИМИН8 .1!ИСТИ­
~еско~ идеf!тисf,икации состоит в · форw8 .1!ИЭО'!JЗННом и неnро'!'иворечи­
вом оnреде.ленщ1 тех nонл1·ий, 'которыми эта '\"еория ,Л.ЭРИО и ycnem-
.;o пользуется. Jlл11 достижеFJия указанной цели FJсобходимо связать 
указ.анную теорИю с TЭJ(И IIr.И v.атемэтичес!(ими дисниnлинами, как тео­
рия :еероятнос_тей, математическая статистика и . теория множест-Е. 
Первыми дiJумя дисщиn:!!Инами су:дебf!ая · :жоnертиза nользуется давно, 
однако мноr.ие w.етодолсrические nоложения и nонятиt!ный апnарат 
эт;tх дисциnлин 1Э -rеории идентификации исnо.лъзуюrся FJедостаточно 
актиtто. Ч':'о . же Шtсается 'J'еории множес'!"Р, .воnрос о необходимости 
I. Эджубоt! л.г. Пpoб.rietnt ексиома'l'ма.uии теории идентификации 
и тйnолоrи.я <:Jдебно-эlЮnертFJЫХ за11.ач// Тезисы науч11ых сооtlщений 
ga .пйТом теорет~чесхом семинвре ~ ~риминалист~ч~ских ч~ен~ях. -
м . ' Вf.!ИW<.: :7. 19.?4. 
2. J'piHtOECKi! Й f .Л. 0 MliTe'МЭT~'t~Cf(OЙ T6f>pИ.t И.Ц6R'J'ификаi1.Йи. 
·~ 
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исnользоrать этот раздел w.атематики oыrr nостаfl .лен ан'!'ором ~елее 
;,ее яти лет назад, li сейчас эта точка зрения стала общеnрипятой. 
Работы в этой области начаты во Всесоюзном НИИСЭ. Связь меж.пу 
't'еорией М!ЮЖестР и теорией идентификации оnределяется с . те.ЦУюшим. 
Прежде всего теория множеств sтляется методологическо!1 11азой 
всей соsреw.енной Jr<.а-тематики, nоэтому Jfl06aя .. математмзация'' nри­
;клащiUХ теорий не может обойтись 5еэ аппарата этоv. математичес­
кой дисциnлины. Во-вторых. что очень Ражно, в nронессе 11РОРеде­
ния эксnертного исследоЕания эксnерт v.чеет де 11(; с оnрелелеиными 
1 
,  
множествами множестяом объектов анализа~ ~ожестР~м оораз~ов, 
rенеральной совоку ан остью опреде.лмшых объектuР и np ./. Не v.e-. 
нее значимо и то, что основну~" задачу идентификации часто опре-
деляют как выделение еДИttичноrо объекта из множества аналоrvч­
ных объектов. 
Автором nредложена но~Р. ,-ехнолоrическая схе~а nроцесса 
адентификаnкw. 6аэирующаяся на использоеании некоторых nоиятий 
теории мнОJtестl!. Отмечено, что pe&JrЫiSЯ идентификация может 
nротекать в »УХ -rщх ~ожестl't - искемои и Пf:ОlЧ~ряемом. :. кри­
.минали.с'М!ке 13еестнw помяти·11 .искомt..<'О • nрон~ряемоrо объекте, 
введекные в.я~ КоJЩИным 1~ kнелоrацно аtим nонЯ'I'и-АМ •с~омым 
fJВЗВВIЮ мноаес•!о. J котором,наРер~М1<8, f!C'I'Ь искомый о61>ект. О 
nровераемом мном:естllff кг.эвестио. 4!стЬ J! кем JЮкомы!t объект 
.м.о нет. Наnример. 1:оrда эJIOnep'l' оnре.а.еляе'Г мар~ <1еиз1;на. oo-
иapJ&eнttor6 R8 месте nраиссес'rl!ии, он имее'!' .дe .lfO с искомым мно­
хеr.т~ЮМ, 1'&к как Jэl!eoтtiO, 'f'I'O 1! иaeelt сtрене асnользуется !!Сего 
D.IIТЬ МЗроJС 08Н~МНЗ • flaщe ~ceto ООАОбН1118 ЭRJI.R'tИ С IIOKOMI:iiМ МНvЖе­
С'!'!ОМ встреча~ся npw JIСС.I!едоеани• ма,.ериа lfol!, веществ м изделий. 
,) I. ::oл.JU(fl в.я. Иденrмфакаitия цри расе ~едовании престуnле­









В традиционных криминалистических экспертизах, ка·к правило, 
имеют место с проверяемыми множествами. 
Значение nодобного деления определяется тем, что отождеств­
ление в nроверяемом tv.iюжестве может быть проРедено лишь с уче­
тоl'l. информации о генеральной соf!окупности обмктов. Идентифика­
ция в искомоw. множестве w.ожет базироваться .на той информации, 
кото;;Jая имеется Е о6ъеitтах анализа /исследУеrt.ом объеате и о6-
рrэцах/. Это· различие имеет принципиальное Значение. 
В диссертации в рамках nред.rrоженноИ ·технологическr!! схемы 
анализируются и уточняются ~о~звестные в теории кримине.JТисти ;ее­
кой идентификации nонятия отождес.тв;rrения, ди·Иеренциации и ин­
дивидуализации. 
В криминалистической литературе в C!:'SJ:нt с работами И.д. Ку­
~.ерова возник.11а nолемика о сущности дифt.еренциацкlt v. идентифика­
ции I-2< ~iетоды ди:Иеренциации тре6оiза.JТИ раЗработки саМ9СТОЯ'Ге.tъ? 
н!iх теоретических положЕ!ний, . и с этой точки зрения заслуга 
J.Д. Кучерова очевидна. Однако дифференциация v процессе иден­
тифиRации въюо.лн11ет служР.бную роль и в структуре отождеств.ления 
не может _ иметъ самостоятельного значения. В литературе допуска­
лась неточиость и npi1 определении понятия ин-и"·~дуа.лизации, ко­
tорая, по существу, сводилась к · идентификации. 
В разработанной cxev.e nод собственно криминалистической 
идентификацией понимается метод, nозволяющий на основе данных 
индивидуализации и.11и дЙ!fференциiщии строить, вывод о наличии или 
отсутствии тождества. 
I. Селиваноь Н.А., Эйсман А.А.,- И.д. КучероF ·Соотношение 
тождества и различия 11 · Социалистическая законность. -1969 .-.11> 6 
с. 92-95. 
2. Кучеров :1.д. Функщш различий в научном nознании. -Минск,~ 
1972. 
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Суть метода криминатютичвской индивидуализации заклю-чается 
в установлении степени индивидуальности комnлекса nризнаков, вы­
деленных иксnертом nри анализе конкретных объектов Так&я опера:.. 
uия реализуется двумя способами. Один из них зак.mочаетс 9 F. nри­
менении вероятностного подхода для unределения "цены" совокуп­
ности nризнаJ(QВ. Если оказывается, что отсутс'rвие значимых раз­
личий не является случайным, делается идентиФикзционr1Ый rыPo.n. 
Здесь свойства генеральной совокуnности объектов в момент ана­
лиза объеRтов в явном лиде не исrюлъзуются .Однако они практичес­
ки учитываются nри оnределении nороговы~ величин для оnреде 7П­
ния вероЯТНОСТей !!?СТУПЛеНИЯ СJ!УЧВЙНОГО СО6ЫТУЯ, 
Во втором случае математически!t аnпарат индиш.дуализяции 
строится на неnосредственном ЕЫделении единичного о6ъекта из ге­
неральной /l!lли менr 1J.ей/ сомкуnиости объектов. )lля этой це .ли ис­
nользуются методd математаческой статистики с учетоw частотных 
характеристик выдеJJенных :iризнаков. Здесь также устанаюrивестся 
некий nорог, достижение · которого nозволяет делать идентификаци-· 
ЩIНЫЙ ВЫВОД. 
Основная сущност~ крЙминалистич~скои диifференциации закточа­
е'.t'ся в решении.дихотомJ~~ческой эадэчи, т.е. задачи отнесения ис­
с?.з.nуемого объекта н ОДf\Ому из двух /йли нескольких/ классов о6'Ь­
ектов-о6разцов. Е основу такой nроцедуры обы-чно кладутся разли­
чия в nризнаках.· Собствецно ::риминалистическая идентифиt{ация nри 
дифlJеренционной nроцедуре состоит в олреде .лении, можно ли резу­
льтаты дихотомии считать достаточными для отождествления. Если 
множество искомое, т.е. искомый объект находится в числе nод"з­
"'еваемых, дифlJР.ренuионнЫй вывод, как nравило, равнозначен отож­
дествлению. В nроверяемом множестве дифференциация может дать о 
воЗможно~ть исключить тех лиц, ко~орые не имеют отношения к 
t -
~ледуемому событию /пе подписывались в документе, не выполня­
ли текст и пр./, Идентификациоiшыi! же вывод я д.9нном случае де­
лать нельзя. Для отождествления эдесь следует nриб~>гнутъ к про­
цеду ре индивидуализации. 
В существующей теории криминалистической иnентирикации гос­
подствует ко1щеnция, сог11аспо которой nри отождествлении единич­
ный объект должен выде 11яться из генерзльноt1 соRокуnпости объек­
те в /население страны, лица, пишущие на русскоw языке и пр./. В 
диссертации покаэано, что nодобная концеnция исходит v. з nерсони­
q:икации генера~11ъной соРокупнuсти оСiъектоР. ГосподстЕует уб~жде­
ние, ч1·о если генера.пънал совокуnност1> сок, .эшается, то из нее 
могут выпасть .конкретные .лица /Иванов или Ветров/ и при отождес­
твлении буде'!' доnущена ошибка. В диссертации показана не верность 
П')добных nредставлений. fv;ножество состоит из безымянных э 7!емен­
тов и яn.11яется количестленной характеристикой, которая учитыFа­
ется nри nрименении мате~~тического метода. В работе показано, 
.' ro nри выработие nорогоrых значений идент.ификации во внимание 
доткны nриниматься не то.лnко nроизРодственно-демограrf1ические по­
казате .JТИ /число выnущенных изделий данного типа, число жит~лей 
страны и пр./, но и вероятностные характеристик~. а также экспе­
риментальные данные. Метод должен обеспечи~ать надежность иден­
тификации. А это может быть достигнуто не тоi!Ько путем учета Ре­
ЛIIЧины генеральной совокупности объеJ<тоF. 
При автоw.атизации судебных экспертиз широко исnользуются ме­
тоды теории вероятнос:еl\, Псэтому в диссертации затронут вопрос 
о принциnиаJ.ьноА разнице между 3ероmностным nодходом и вероятныас 
заключением эксnерта. Вероятностный подх~д - это определенный 
математический метод анализа информации. 13ероя;rное зак.1!Ючение 
nредставляет собой оп ре деленную форму эксnертного Бьt!'!оде. 
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Так как автоматизация судебной экспертизы связана с nравовой 
ки1ернетикой, в диссертации ">ассмотрен волрос о ее мёсте в сис­
теме юридических наук. Критически рассматриваются в~Jказнвания 
о том, что nра:110вая кибернетика яБляется самостоятельной наукой, 
и точка зрения, согласно которой в nравовой к~бернетике идет 
nроцесс выделения ".дочерних" наук, в частности, "кримиl'алистиче­
ской кибернетики" 1< Не возра»".ая против доnустимости выделения 
криминалистической кибернетики для удобстРа nреnодавания, автор 
nриходит :к выводу, что исnользование естественно-технических на­
ук не меняет содержания судебно-эксnертных дисциnлин. В резуль­
тате автоматизации hЗ может nоявиться "nочерков~дческая киберне­
тика", "трасо.логическая киберне'~'ика"' и даже "судебио-эксnертная. 
кибернетика:• так как криминалистика и судебная эксnертиза имеют 
свой четко очерченныd.nредмет, и nрl!tменени.е математических мето­
дов и ЭВМ может nомочь в уr.лiб.ле.нии методов анализа, но не -:s со­
стоянии этот nредмет изменить. 
Некотор1:111 хр.иминалмс1ы критически оцени:еат зозr.<оакость экс­
nерта раэ<ХSратьсs в 'l'ом. что -nро11сходит в ЭВМ .Bl' время анаJL . эа . -
информации. В рsде CJ!Yчaes дяя о6осно.вания JЮЭМО&Ности I!СПО.JJьзо-
вания в такой ойтуаци• ЭВМ в суде~Rой эксnертизе оомлаюrс~ на 
К/о!Оdрнетичесмй метод "чериоrо ЯDU!R&". 'кQ'l'opWй якобы nозволяет 
nроводить 8НЗJIИЗ :з YCJ!OBИU н&ПОJIНО!'О знания об~екта. 
В paoo'l'e указывае"'СЯ, что nонлtие •чер!tого яшихв" не.тьэя nри­
менять к .I1I06mt С)Ютема:м о внформаWtонннt.Uf nробе.пами. Метод "чер­
ного ящмRЗ" исnолъзуе1ся, когда no вхо~ым и выходным nараметрам 
сиотtJШI flео6ходш.10 о:tределvть внутреннЬ> структуру системы ил:. ее 
nоведение. ~·ака.1 за.1Qча nеред эt<cnep<roм никоr,п,а не С'l'авится 2~ 
'.) 
Jl. По.пезой и.с. КришrнаJIЯст~;ческзя кибернетика.- . М., МГУ, 1982. 
2.Аскж.чение со_:тавJIЯЮ't одоро.лоrические исс .ле.nоваРия, в кото­
рыt решающая ро.ль отводится оценке nоРедения собаки. 
•) 
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Представляется, что объем знаний об объекте должен быть, уеловне 
говоря, "функцией от цели исследом~ия". Наnример, сущность nа­
nиллярного узора до сих лор во многом остается загRдочной. Одна­
ко для надежного отождествления достаточно установить соЕnадение 
8-IO доЕОльно "грубых" дета.rtей Б с11еде и отnечатке. С точки зре­
ния это.ll цели исследования эксnерт работает в ус.l!овиях noJtНoй 
яснОI)ТИ и наличия вce.ll необходиwой информации. 
В заключении ·rретьей главы коротко рассw.отрен сформулиро:м 
ный автором ·~лринцил t~ередующейся сложности", l'l:оторый nредстаЕ­
ляет определенный теоретиче1...<и.ll интерес. Как извес-тно, ки~'рне­
тику част с. оnределяют как науку о целенаnр- в ленном улраР.rrении 
сложными динамиt~ескями систеl.'.ами. Именно nоэтому изучение струк­
туры и особен:юстей фун~ионирования кибернетических систем с 
точки зрения nростоты и сложности - одна из важнейших задач ки­
бернетики, в том числе и nраРовой. 
Наибольший интерес nринцип чередуюшейся сrtожности может 
. меть nри разработке и анализе автоматизированных систем уnрав­
.nения /АСУ 1, включая лраЕоохранительные органы, в том чv.с l!e и 
учреждения судебной экспертизы. 
Четвертая глаРа ·nосвящена процессуальным лrоблемам аrтомати~ 
зации судебной эксnертизы. Для того чтобн уяснить воnрос, меня-
• ется ли nри автоматизации nроцессуальная сущность зкслерт"Изы, в 
работе прове.цен анализ осноР.ных nроцессуальннх nризнакоЕ этого 
института. В их чис Jfe nроведение эксnертизы только в установ.nен­
ной эаконоr-4 форме, nrоРеден··е исс.ледоРаний толпе на основе еле~ 
циальных nо>наниИ эксnерта, о6язателыюсть оформления резу .rrыа­
тов исследоРания в Еиде заключения эксnерта, а также наличие 
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самого nроцесса исследования I-З~ Анализ показывает, что с точ­
Ю! зрения указанных nризнаков автоматизация не меняет сушества 
эксnертизы, так как начi•!НВется nроиэводстFо та!(о/.t экспертизы с 
постановления следователя /определения суда/, результаты иссле­
дованиn оформляются в Еиде заключен.i'Я эксперта или специалv.ста, 
эксперт, nроводящий исследе>вание с nомошью ЭВМ, исnользует nри . 
этом сtюи специальные nознания. 
Многие криминалисты считают, что обязательным атрибутом экс­
nертного исследования яr.ляе1·ся наличие оценочного суждения, Если 
такого суждения нет, считают они, нет и экспертизы в процессу- .• 
альном смысле этого понятия. . 
Смысл автоматизации и применения математичесi(И'{ методов сво-
дится к тому, чтобы исключить из исследования те эвеnья, которые 
делаю'!' экспертизу с116ъективной, базируются на оценочннх суждени­
вх, а следователrно, qнижают ее надежность. Вместе с тем ·уже 
сейчас можно услыu:ать, что ес .11и такая цель будет достигнута, 
экспертная деятельность трансформируется в сnравочную 4-5/ 
В диссертации nокаэано, что оценочное суждение не является 
' -
nроцессуальнь:м. nризнаком эксnертизы ц н€ его на.личи\3 И .1!И отсутст .. 
вие определяет·nриро.цу экспертизы. Закон нигде не указыР~ет на 
оцРночное суждение нак на обязательнуЮ харантеристику эксnертногQ 
I. Петрухин \.j .Л. Экспертиза как средстРо доказыРанил в совет ... 
с ком уголовном nроцессе. - М., !964 ,. 
2, Строгович М.С. Курс сnветского уголовного процесLа. -М., 
I9681 с. 23!. 3. Рахунов Р.Д. Теория и nрактика экспертизы в сояетсиом 
уголовном nроцес~~. -М., !953, с. 27. 
· 4. БеЛRин Р ,L. Криll'мналистика: nро6.11емы ,~. т~нденции, nерсnек­
тивы, От теории к практике. -М., 1988, с. ь-!2, Раздел I. ·че­
ловек или машина в хримин~листической науке и практике , 
5. Гончарен ко В.И. Процессуа '!Ъные и общеметодологические 
:t>onpocы исполь:.ова.Jия кибернетики в су дебвых эксnертизах/ 1 J{ри­




-aнi!IJ!И~a. Однако в системе "эксперт-комnьютер'" 'rфittc~ ~НJ:I 
авто!IJ''>Тизации все равно остается место и для оценочных суждений. 
В диссер"·ации делается общий Еывод о том, что автоматизация 
не меняет процессуальной сущности э:кспертизы. Это, однако, не 
означает, что процессуа11ьное законодательс_тЕо не нуждается в 
совершенствовании. 
Н рабо·rе подробно рассматривается проблема доnустимости ис­
nользования экспертом тех или иных технических средс•rв и, Е час­
тности компьютеров. Автор коитически рассматривает пре~~ожения, 
согласно которым в проuессуальноw. законодательстве необходимо 
специально оговорить право" эксперта пользоватьсЯ ЭВМ, так как 
эти машины иоргаются в .логичесitую деятельность эксперта. Пред­
ставляется Ее1-!!ОЙ точка зрения тех юристов, . которые нолага ют, 
что в законе нет необходимости перечислять технические средстrа, 
а следует подробно реглаw.ентировать принuиnы испопзования таких 
средств 1~ 
. В работе · подробно ана.зтизируется Пi ,облема с одРржания и объе,t.а 
специальных позньний ЭRсперта, исnользующего вычис 11ительную 1'ех­
нику. Эти nознания должны отлvчаться от познаний эксперта тради­
ционного ~·ипа. Однако требования, согласно ;;оторым эксперт при .. 
этом должен глубоко изучить математику, кис1ернетику, вычислУ.те-
льну:.v тех:шку и np., равнозначны заnрешению испо.тrьзогать в экс­
nертизе ЭВМ. 
Знания, которые должен иметь эксперт, работаюший в автоw.ати­
зированной СИСТеме, МОГУТ бЫТЪ С .JJедуЮЩИС: а/ !<рИМИНЗJ!ИСТИЧеСI<Ие 
знания; б/ мэтеw.~тические знания; F./ технические знания; г/ оnе­
раторские знания. 
с I. Винберг А .)'1., I;олухог К!~Г. Регламентация применения науч..'> 
но-техничесJ<их С]едст!' /!Социалистическая законность.-I98З.-
!ЬII,с.47. #1 ·-· · 
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Криминалистические знания нужны эксперту ){ак при "ручной", 
Т[К и nри автоматиэированноr технологии nроиэРодства экспертиз. 
В отношении же математических знаний заметим, что, ::отя математl{­
ческие методы - основа автоматизации, nри решении при к 11а .J.ных за .... 
дач можно достаточно четко :еыдеrrить, испо.l!Ъзуя неско.rrr,ко ус .7!ов­
ную •rерминологию, nринципиальную /идео.логическую/ и расчетную 
час.,.ь математического подхода. В : эрвую входят общие принтtипы 
количест:еенного подходе. Бозможности математических методов, их 
ограничения, общие принциnы принятия решений и пр. В этой части 
сn1щиалисту~преДN.етнику разобраться нетру~но, так как она кон­
струируе ·rся не проиJвольно, е с учетом свойств объектов а на rrиза, 
• 
которые эксnерту известны даже цучше, чем млтематику. Вторая же. 
часть, расчетная, для эксnерте не имеет ,ринциnиального эначенwя~ 
Что касается тех!'lических знаний, т.е. знаний устройстР.а ЭFМ, 
они достаточны, ес.ли экспе~т четко nредста:еляет cerle :еозw.ожности 
t.~Зmин и nределы этих :еозможвостей. Операторские энаниf!, напро­
тив, в настоящее время можно считать для эксперта·обязател~ными, 
однако сейчас. они nр.ирбр~таются без труда, осос:'енно когда ~зчъ 
иде'l· о nерсональнl>!х комnьмерах. 
В диссертаЦии боЛьшое внимание удмено nроцеосуалъноw nоло­
жению участнихоз автоматизироl!Внного экспертного исс.rrедояания. . . 
В криминалистичеuкой литературе делзлись nоnытки оnределить ста-
тус нек{)торых J!Иц. уr:аствуJОЩЯх 1! автоматизированном экс 1,ертном 
исследовании. Исследования с nрименением ЭВМ иногда nричисля~исъ 
к кnмnлексным, со .всеми вьrrекающими отсюда nроцессуа .лъными лос­
ле~ствиями /Р.М. Ла~цман/. Согласно другой точке зрения. nомvш­
•• ики эксnерта .1е n-.>дписwвают заключение, но о них сле.nует соос.<­
щать судебньrм и следст~енным О!'\Ганам /З.М. Соколовский/. Третьfi' 
v 
nози~~я сводилас• ~тому. что фиг~ра nосредника не ноР.а для 
,. 
-3?-
эксnертизы. Все посредники между экспертом и ЭН~ являются Есего 
.лишь техническими nомощникаwи, и не<t смысла оnрРr,е.лятъ их про­
цессуа.льный статус /Л.!::. АроцкР.р/. 
В диссертации P.nepnыe проведена юrассис!.икация Есех лиц, ко­
торые связаны с автоматизироЕанннм эксnертны~v. исследоРание/J /см. 
таблицу/. 
Категория лиц f Групnа л:щ !JЯИII.ЕН/01'8!1118 .Л'АЦ 
Лица, не связанные 1 Групnа р&зработчи- Теооеrик 
с nроведениеw. кон-
А rт'ОРИТМИСТ 
КОВ ( '1CT"Mbl 
Програмwист 
кретных э~сперrных Группа техническо- 1 Инженеры и технl'ки 
исследоЕаний го обслужиrания 
· ЭН;! и Еичис 11ите 11т,-
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.шх эксnертных и с- OnepaтQP 
следований Груnпа nо.льзовате лей Эксперт 
систеw.ы . 
В сЕязи с деятельностью перРой категории лиц Розниr<ает то11ь-J/ 
·ко ·Eonpoc о доnустимости исnо.лъзоРания в экспертизР разрабатгша Jl. 
емых иw.и методов. 
Е течение мноrих·лет опреде:rение доnустимости wетодоР исс"е­
дования .лежало на эксперте. В настояшее DрЕ'мя мя решРния таких 
воnросов нужна организация самостояте.пъного, а nорой и СЛОJ!Шоrо 
научного исс.r~дования. В сrязи с этим суюестf!евно поrыша'!тся 
роль экспертного учреждения и зависиwос'Гf, от него эксnерта. Эта 
npo6.лew.a т рабу е т прощ~ссуа.лъноИ регламентации. ()дин из Р.озможных 
cnocoCioв решения это!! npoб.new.ы был nредложен Л. И. Винбергом и 
состоит в появлении такоИ юридической фигуры, как эксперт-юриди­
ческое .лицо, и в nредх:тав.~ении npar>a этоwу лицу проDодить эксnе­




Экспертное учреждение уже дав;ю фактиttесi<и определяет выбор 
ме·r·одов исследования и его расработку. Wl.aлo того. эти методы ут­
верж~,;..ются на ученых и методических сояетах, а часто такQе утве­
рждение закреnляется соответствующими ведомстF.енными инстанция­
ми. Однако представляется, что эксп~ртное исследовани€ все же 
должно проводи-гься экспертом-физическим .лицом, и его личная от­
ветственность за данное заключенИР. является nроцессуалъной га­
рантией соблюдения социалистической законности. 
' Группа информационного обслуживания уже имеет прямое отноше-
ние к производству эксnертиз. Однако в диссертации поttазано, ·• 
что эксnерт обладает реальными возможносты~и кnнтролировать их . 
делтельность так же, как это до сих пор делалось в отношении ФО.-
толаборантов, техников, nри-бористов и np. 
Наряду с этим рrссw.отрен воnрос о том, имеет ли следователь 
право самост-оятез:ъяо nроводить исследоЕание вешественных доказа­
тельств о nрименением автоматизированннх систем, разработанн~х . 
для судебной эксnертизы: Рассмотрецие эtого воnроса в теоретиче­
ском n.лане вnолне св~временно, и о.н был nоставлен неэависr>-.~о от . . '. 
разработчиков ~ с;вяэи · с желанием исrт .... .nьэ .. ват!. систему "Автоэкс" 
без назначения 'ЭfСnе'ртиэ~.; самими следователями. 
Преnятствовать исnользованию в nроцесое расс./fедоРания оnреде­
ленных в11томатиэированных методов 6ыло -"бы неверно. особенно в 
век научно-технического nporpecca и комnьютеризации. Однако, как 
nодчеркивается в диссертации, следователь должен исnользовать 
авт9матизированнl'~ системы только в рам~tах nредварительнес ис­
следования .11.1IЯ разра6отRи и nроБерки версий, nланирования рас­
следования и np. Кроме того, бнлJ бы nравильным разрешить следо­
вателям nользоваться лишь тем.. маmиицыми nрограммзмп, которые о 
nо~чили утверждение ~ оnределенных органах, наnример в Минюсте 
СССР, МВД СССР, Прокуратуре СССР. 1 
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Завершается четвертая глава р:;~ссмотрением вопроса, к которо­
му в nоследнее время возрастает интерес. Рс<:ь идет об ответствен-. ·' 
ности за некорректное исnользование комnьютеров, за ошибки раз-' 
работчикав nри создании автоматизированных .сист.ем'. · Критически 
расемотрепа точка зрения, сог.л~сно которой юридическая /и . nроцоо­
суальная/ ответственность _ за ошибку должна Разлагаться не на 
nолLзователя /в данноw с.лучае ::шсперта/, а 11а разработчика сис­
тэмы. В диссертации поназано, ч1·о nодобная точка зрения может 
nрактически nривести к полноt1 безответственности как ._,азра6отчи­
ков, так и Эk~Пертов. Отмеч~но, что подобная nозиция не nринима­
ет в расчет возможности административной 1 ,J,Исциюrинарной/ ответ­
ственности разрабо'Iчиков за некорреJ<тно созданную систему. Что 
же касается tr<cneP'!'a, в e:ro сnециальные nознания до '!Жньt входить 
сведения о возможностях и особенностях исnользуемой автоматизи­
рованчай системы. Высказывается точка зрения, согласно .которой 
основной ynop следует де.лать_ на разработку системы мер научного 
А .экспериментального характера, иоключающих.возможность исполь­
зоваfШЯ на nракт11ке неr<ачественно разработанных методов исследо­
вания вещест~енных доказательств. 
Пятая гл-ава nосвящена ак't'уальным nроблемам лрактики аРтомати·­
зации судебно-эксnертных исследо-еаний. Подчеркимется, что nрак­
тические заnачи всегдs были в центре вниwания исследователей, хо­
тя одновременно решался и kомnлекс теоретичесю1х npo6лer.1. 
Характерной особенностью автоматизации судебной эксnертиЗы 
яЕЛяется nереход no t..epe развития исследований от разработок от­
дельных метuдОЕ и аJtrоритмоР, для реmени.я qастных мдsч к создsю!ю 
а:етоwа?изироваинЫх систем. характерно и то, что nрактичесr<и зна­
чиw.ые разработ~<И . были начаты не с тех эксnерт~з, которые уже npo-
··· -. !Зодились с nримеиенЩ!м N.атемэ'l'ичесю1х метадаР и сложных техничес-
.~М с~~е 1...-JiМilliw . ·u Jti ....... ,,,:;. ~~- ·~.тв 
- 40-
и изделий/, а с трал.иrщонной поч'!ркоrедческой экспертизы, полно­
стью освоРаввой в то r.ремя на оубъектиrних "Сiезинструментальных" 
метоюх анализа. Это ларадоr<сат,rюе ягление имrет Ражное теоре­
тическое or\1 гсн"нt·~. Почерк с криминалистических позиц"й был 
изучен гораздо ГJ!УСIЖе других объеr<тvF. ПочеркоЕедение оказалось 
лучше подготоnленны!У. к формализованной постановке задачи автоll'з­
тизироРанного описания и еравневил своих о6ъект~в. 
В диссеР'rации не ставится задача охватить процесс автомати­
зации всех экспертных объект О!~. Tar<, не затрагиваются про61!еwы 
автоматизации почеркеведческой экспертизы, хотя аr.тор с I9G6 по • 
1973 год принимал в них актиРное участие. t.e за"'рагиваютс;; в ра­
боте и исследования по аnто~зтизэциИ криминалистич~ских экспер~ 
тиз материалов, вещес·rв и изделий. Эти разделы судебной эксnер­
тизы требущ· самост'Jятелъного и nодробного анализа. Вниr.~ание 
nримечено к проС:.леме решения тех типовых зада~ аiJтоматизации, 
о которых говори11ось в nервой главе диссертации. 
Один из тиnов задач · - автоматизация суurестuующих экспертных 
методик - ил.люстрируе'J.:СЯ системой "Автоэкс". Разработка аFто~tа­
т .изированной СI_!СТемы по наездам транспоJJ.-ных средств на лешехо­
дов началась с· nроведе1.ия ряда статистических исследоРаnJ!й. Было 
вы~снено, что no наиболее расnространенно".~ виду дтп, наезду 
следователи чаще всего ставят четыре воnроса: о скорости транс­
nортного средства, об остано;зочном nути, о расстоян11и, 11а кото­
ром находилось транспортное средство в оnределенный момент, и, 
наконец, о том, имел ли водитель техническую возможность .lредот­
зретить наезд экстренным торможением. При ответе на указанннР 
~оnрОСЫ ЭК~'Перт nОJIЬЗуеТСЯ Н6бОЛ.,ШИМ ЧИС.I!ОW баЗОР.ЫХ И ЗНЭЧI1Тель-
\ 
f!ЫМ количеством производных Фчмул. Паиболее важным был :еыFод а.; 
ro~. что nосле оnределения исходн~х данных, их оnенки /это Е со­
стоянии сделать только эксперт/ остальной процесс экспертного 
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анализа подцаетоя nолно И автоматизаци?t. 
Г.редварительно предполагалооь, что значи1·елы1а.я часть време­
ни эксперта уходv.т на аналитическую patioтy /математические рас­
четы и др./. Однако оказалось, что эти nроцессы занимают не бо­
лее I!'-15% времени. Наnротив, до 80% уходит на чисто техническую 
работу - составление черновика эак пючения, вnисы11ание в :)ригинал 
матеwJВтических фоомул и пр. В связи с этим рщ;рвые в судебной 
экспертизе был nаетаЕлен Dопрос о необходимости освободи·rь Эitc­
nepтa от указанной техничес~ой работы, вплоть до состав!Тения 
текста экспертного заклю"ения. 
Всего было создано три очереди системы "Автоэкс". Первая nо­
могла эксnерту отвечать на 4 вопроса /1974 г./, nоследняя - "Ав­
тоэ!<с-3" - на I4 воnросов /начало разработки-19'79 г./. 
Систеv.а "Автоэкс'; внесла в nрактику nроиззодстна эксnертиз 
ряд важных моментов •. Она обесnечида · JJысокую надежность эксперт­
ного заключеНИЯ, ПОЗЕОЛV..1Jа I!СПОЛЬЗОЕаТЬ автоматизирОЕВННЫЙ 1!0ГИ­
че<;КИЙ контроль nравильности- вы6ор13 иvходных данных и хода экс­
nертного исследованяя~ сократила сроки произвол.стга экспертиз, 
nовысила произJJодительность ТJ.Уда эксперта, освободив его ощю­
временно от рутинной техняческой работы· . Нэ машину вnервые была 
nереложена задача составления текста экспертного заключения. Сре­
.днЕстатис.rиче~кое JJремя nроведения ощюго исследования с момента 
по.лучения эксnертом материалов до момента nодписания готовс..~о 
заключения, нРnример, в системе· "Ав~оэкс-2" состав.11яло всего 32 
минуты. Эксnерт nрактически может nроJJодить в день 4-5 эксnертиз 
данного тиnа без психо.логической nерегруэки, с учетом необходи­
мости выnолнения и других с.луже6ных функций. _ 
В nоследние го;.;ы Rначите.!lьвоr развитие по.л;Учает систеt:э ~те-) 
леавтоэкс", nоз~.).71Яющая активно использова·rь комnьЮтер ВНИИСЭ 
широкому кругу а6онснт6JJ; расnолоJt":)нных За с отни юoroмe'I'POJJ &;~ . 
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вьчислительного центра. Так, в 198'1 г. указанная система исполь­
зовалась более чем в 50 су дебriо-экснертных учреждениях МЮ СССР. 
Следующий тип задач - разработка оригиналншх_.rетодов авто­
матизированного анализа - иллюстрируется на примере судРбно-/;а.л­
лис•rической экспертизы. Создавалась комплексная система для ав­
томатизации nроцесса исследоF.ания от пол:учения первичной инфор­
мации до принятия идентификациоНf1'1ГО решеаия. В оцифj.Jованной 
nрофилаграмме в автоматическом режиме выде.лялись nризнаки /высо­
ты пиков и.расстояния между ними/, строи.лась количественная мо­
дель ствола и решалась задача сравнительного исследования и ::де-· • 
нтификаци". . 
Разработанная эксnериментальная система обрабсrки профилог7 
рафической информации может успешно-nрименяться Ео всех областях 
судебной эксnертизь.,. где используются методы nрофилироЕания 
/трасо.логия, су д~бная 6а.л.Ли9тика, техническое исследование ·доку .. 
ментов и лр ./. Преnятствием ДI!Я nрактической реализации nодс6ных 
систем является отсутствие необходимых ~ехнических средств дЛЯ 
эксnрессных .методов nр.лучения Щ!формации npcxrи JУографическ<'.,о т и-.. ~ .. 
па. В настояше.е времЯ nодобные технf!чесr.ие средстFэ только начи­
нают выnусt{ать-ся nромы111.ленностью. 
Следующий тиn задачи <:1Jязан с разра6отRой IФJ!ичественных ме­
тодов оnределен~я nригодности nапил.лярных следов мя идентифика-
. . 
ЦИИ. В нашей стране ИС!!ОЛЬЗОЕЭ.i!аСЬ ТО.ЛЬКО одна такаЯ Ме'I'ОДИRВ • 
. -
разра6отаFJная .француэским ttримина.листом Бальтазаром /I9II г./. 
Им бюm сФОрМУЛi . .,оЕаl!Ы с.Jrедующие nостулаты, относяшиес.Я ,; nалил­
. лярно~у узору, разбитому на IOO клеток /IOxiO/: 
а/ су : зстРует только четыре вида деталей узора - нача?а, око-
нчания, сJ!ияния и раз:еетn.ленип; •.:J 
J (!/ nе>явление деталей в K811VJ.Of клетке равноЕероят.но; 
в/ в каждой клетке имеется одна и только одна деталь. 
·) 
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В сороковых-nятидесятых годах эксnертная nракти:ка стала от­
казываться от числа Бальтазара· /совnадение 12 ·деталей/, так как . . 
это число было завышено. Начал накаnливаться материа.7t, доF.азываю­
щий неверность постулатов Бальтазара. Стали использ{)Еаться клас­
сификационные · системы, включающие не 4, з гораздо большее числ{) 
деталей папиллярного узора, Была nодсчитана частота встречаемос­
ти разных видов деталей, которая ок1;1эалась да ll'ei(o не {)Динаковой·. 
Т[К были оnровергнут!;/ два ilервых nостула~а. Не верность пос.ледне­
го бы.пэ показана в наших работах. Отпечаток nа .1!Ьца· по Бальтазару 
был разбит на IOO клеток, и в них была подсчитана частота встре­
чаемости деталей. Только 35% мет;к содерж,, г по одной детали. В 
15% меток содержалось от двух До пяти дета .пей. Но самым важным 
о!(Эзалось 'l'O, ЧТ<> 50% 'клеток не содерЖаJ'и ни одной .г<эта.ли 1~ В 
юmих исследованиях по автоматизациИ дактилоскопических картотек 
было :rведеио nонятие "nустой nаnиллярной. линии~ и вnерв~:щ было 
nоказано, что "nустые" участки nаnи.ллярных узоров несут неll'алый 
.<.6ъем информации 2~ Именно учет инфорJV'.ации "пустых" участко:r. па­
nиллярноrо узора был тем сущестРенно новым, что dыло nоложено в 
основу криюiна.листической коrщеnции. nодсчета информации узора, 
nредложенной автором в 1968 году . 3~ На базе у:,а:занноtf :концеnции 
с участием !'v'.атеw.атимв были разрабОТаt!ЬI конкретные матема'l·ические 
метощ~ки определения nригодности паnидлярiшх узоров для Р!дентифи­
:кации. В рабО'!'е nо:к.9зано, что указанные методики могут. быть 
· I .ЭджубоР Л .r., Бру довский Е.С. Количествещшй метод ОПРеде­
лею:я ПIJИГодности паn.JЛ.лярных с.ледо:а дJJя идентиq,икацим ./1 Приме­
нение ЭВМ в судебно-эксnертных исследованиях и попсR правовой 
информации. -м •. ВНИИСЭ, I975, сб. научи. тр. !' Х5, с. I22. 
. 2. А.с. 1380':::15 /CCCPl. Сnособ автоматического сра:ените.льного 
исслеДQванv..1 /идеБт14Фикации/ дактило{}коrшчест:их отnечатков. Эджу­
с\оЕ л.г., JlитинскийС.А •• Onyбlf. в Б.И., I96l, N> 9. · з. ЭджубоЕ л.r. Структуоныl\ анализ nапи.Jiляоиого узора и nути 
оnределения объема даRтилосkоnической информаqИи .11 Пробле~;Jf,/ =~ 
nрав~ кибернетики. ~атер~алы симnозиума. -.М ., !968, с, ~О-
д4. . . . ' 
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исnольэоl!аны д.IIЯ автом.этизации некоторых процессоР иссJrедования 
в дэкти.лоскоnической аксnертиэе. 
0-iH8 ИЗ раэрв6отаНМЫХ МеТОДИК ВНJдрена l! nра.ктику рабОТЫ эк ... 
оnертных учреждеnий Министерстflа юстиции СССР. 
Последни~ тиn задач связан с а~томатизацией информационного 
обесnечения уnравленче.)КОй и научной ),еятельности. В диссертаци11 
описываmся nри}Щиnы, на :которых строятся ав1·оматизированные сио. 
те~. в также nриРодЯтся характеристики некоторых разработанных 
с участием ~втора систем. В частности, речь ~дет о системе ккон~ 
тро.JIЬ~ .которая nозво.lfяет осуществлять н&блюдение за сроrtами и . 
количеством эксnертиз, nрово.~мых Р экспер~ном учреждении. Кроме . 
того, сnисам и систем<:~ . "Отчет", которая учитывает многие пара-. 
ме.тры проведеиных эксnертиз и ),...ет возможность nодробно ана .JtИзи­
ровать информацию и nринимать уnравJrенческие решения по оптима­
льному руководству системой_ эr<еnертных учреждений. Обе уиаэанные 
системы в !989 году в nорядке Эkсперимента внедрены в практику 
работы некоторых nодраэдiмений Воесоюзного НИИСЭ. · 
ПредПолагается также разработиа аналитических систем, пред-. -
назначенных ДЛJ!. глубокого анализа отделы•'<Х проб.лем ~уде6ной эк­
сnерти~ы /например, повторных эксnертиз, nричин о'l·казов в. яыво­
дах и др./. Начались разработки автоматизированных систем no 
учету эксnертных кадров, оборудования и'ряда других. В конечном 
счете предполагается создать систему взаимосвязаннw автоматизи­
рованных nодсистем, которые nозволят по мере необходимости nолу­
чать, разнообразную информацию о деятельности зксn~ртных учрежде­
ний. 
Диссертация завершается кратким закJООчением, в котором очер­
чены возможные направления дал-qейшего разЕития а~томатизации су~ 
' о 
де~ой эк~nертиэы и делаются не~оторые выводы. Так, де~ется эа-
к.лючаняе, что в нас,rоящее время nомимо !\".а тематически'·· проб.Jtем 
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/они главенст-вовали в . первой четверти века:автом~тизации судеб­
ной экспертизы/ наиважнейmими·станоР,ятся nроблемы информаuионно"'" 
технологические. Именно информационное обесnечение судебной экс­
nертизы, а также nоиск оnтимальных сnособов кодирования информа­
ции, создание автоматизированных ра~очих мест /АРМ/ эксnерта, 
интеграция автоw.атизироРанных nодсистем в единые взаимоувязанны"! 
системы, создание сетей связи w.ежду эксnертными учрежд~ниями и 
аJтоматизированными рабочими местам!' и другие проблемы будут во 
многом опре}lелять nрогрессивное разЕитие автоматизаци~1 су де б ной 
экспертизы. 
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